SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 578/2022-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$§dka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GczNEz T
I -ot0pcného advokiatom Mgr. Robertom Kuderom, Velka okruzna 39,
Zilina, proti postupu Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 215/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 215/2015 boli
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho privo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovipriznava finanéné zadostu€inenie v sume 2 000 eur, ktoré mu je Okresny
sud Zilina povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Zilina je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume 493,10 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sad uznesenim &. k. 1. US 578/2022-14 z27. oktdbra 2022 prijal na d’alie konanie
v celom rozsahu ustavnl st'aznost’ stazovatel'a, dorucenu tstavnému sudu 1. aprila 2022, ktorou sa
doméha vyslovenia poruSenia svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 215/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). Sucasne



navrhuje, aby mu ustavny sud priznal primerané finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 eur
a néhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z tistavnej staznosti, jej priloh a pripojeného spisu okresného sudu vyplyva, Ze predmetom
napadnutého konania je uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Zaloba bola na okresnom
sude podana 22. aprila 2015 a pdvodne smerovala aj proti stazovatel'ovi ako Zalovanému v 1. rade.
Uznesenim zo 7. jula 2017 bolo proti nemu konanie zastavené, no naslednym uznesenim
z 13. februara 2018 okresny sud pripustil vstup stazovatel’a ako intervenienta do konania na strane
zalovanych. Po pojednavaniach konanych 24. aprila 2018 a 3. oktdbra 2018 nariadil okresny sud
znalecké dokazovanie uznesenim z29. mdja 2019, ktoré bola nasledne zmenené uznesenim
z 9. septembra 2019. Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru vratil okresnému stdu
spis 12. novembra 2019 s poziadavkou na predloZenie originalov listin, dvadsiatich ukazok podpisu
zalobcu a dvadsiatich skusok podpisu zalobcu. Okresny sud Zalobcu vyzval na predlozenie listin
29. novembra 2019. Odpoved’ na vyzvu bola okresnému sudu doru€end 10. januara 2020. Okresny
sud zaslal pripis s vyzvou na predloZenie listin Krajskému sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad*)
29. jala 2021, 26. januara 2022 a 18. mdja 2022, nésledne bol spis uloZeny na trojmesacnu lehotu.

II.
Vyjadrenie okresného studu a replika st'azovatela

I1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

3. Okresny sud uvadza, ze rozhodnutiu vo veci brani nedokoncené znalecké dokazovanie
Kriminalistickym a expertiznym tistavom Policajného zboru, ktorému viackrat doplial pozadované
listiny s podpisom skiimanej osoby v stinnosti s tretimi osobami. V konani doslo
k neodévodnenym prietahom, no tie nie st zavinené okresnym sudom, ale st nasledkom zloZité¢ho
znaleckého dokazovania, ktoré musi byt vykonané znaleckym tstavom. Vzhl'adom na postavenie
stazovatel’a ako intervenienta nepovazuje za nevyhnutné priznat’ mu aj finanéné zadost'u¢inenie.

I1.2. Replika st’aZovatela:

4. Stazovatel sa stotoZnil s vyjadrenim okresného sudu o existencii prietahov v napadnutom konani
a na podklade judikattry tustavného sudu, ako aj s odkazom na svoju stavna st'aznost’ rozporoval
navrh okresného sudu nepriznat’ mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

5. Ustavny sad upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani wdastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojednévania nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®)].

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial' ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym



prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spdésobom znamenajlicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, 1. US 250/2020).

7. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sidneho konania doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade
s doterajSou judikatirou (m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky Eurépskeho sudu
pre I'udské prava vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, st'aznost’ ¢. 30979/96 a vo veci
Zaborsky a Smarikové v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost ¢ 58172/00) zohl'adiuje (1) pravnu
a fakticku zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho
konania a (3) postup samotného sudu a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatel’a.

8. Napadnuté konanie okresného sudu uz tustavny sud preskiimal na zaklade tustavnej staznosti
zalovanych avnédleze ¢. k. IL. US 496/2020-38 z 28. januara 2021 dospel k zaveru, Ze jeho
postupom bolo poruSené pravo zalovanych podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud v prejednavanej veci odkazuje na posudenie kritérii vykonané
v skorSom konani.

9.V suvislosti s posudenim prvého kritéria, t. j. pravnej a faktickej zlozitosti veci, ustavny sud
uvadza, ze predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o Zalobe o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam, ktoré je mozné povazovat za beznu obcianskopravnu agendu vseobecnych
sudov. Z tohto dovodu tustavny sid zastdva nédzor, ze napadnuté konanie nemozno povazovat
za pravne zlozité. V suvislosti s faktickou (skutkovou) zlozitostou veci tUstavny sud konstatuje,
ze rozhodnutie sidu v danom pripade zaviselo od postdenia skutkovych okolnosti, ktoré
si vyZadovali odborné znalosti, preto bolo potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie, ¢o nepochybne
zvysuje stupen skutkovej naro€nosti prerokovavanej veci. Treba vSak zaroven povedat’, ze okolnost’
skutkovej zlozZitosti veci doterajSiu neprimerantt dobu konania neovplyvnila zdsadnej$im spdsobom,
kedZe rozhodujucim faktorom, ktory mal negativny vplyv na plynulost postupu konania
v posudzovanej veci stazovatel'a, predstavovali obdobia necinnosti a neefektivny postup okresného
sudu popisané v d’alSich bodoch odévodnenia tohto rozhodnutia.

10. Ustavny sud pri skamani obsahu spisu okresného sudu nezistil také spravanie stazovatela
ako jedného zo Zalovanych, resp. néasledne ako intervenienta na strane Zalovanych, ktoré by bolo
mozné hodnotit’ ako faktor prispievajuci k celkovej dizke napadnutého konania, a neboli zistené
ani ziadne okolnosti, ktoré¢ by mohli byt v tomto zmysle pri¢itané na jeho tarchu.

11. Napokon, ustavny sud pristupil k hodnoteniu treticho kritéria, a to samotného postupu
okresného stidu v napadnutom konani. Ustavny sad sa podrobne oboznamil s doterajsim priebehom
napadnutého konania a zistil, ze sa zacalo 22. aprila 2015 a ani v ¢ase rozhodovania ustavného sudu
nebolo pravoplatne skoncené. Vstup stazovatel'a do konania ako intervenienta na strane zalovanych
povolil okresny sud uznesenim z 13. februdra 2018 (st'azovatel’ bol pdvodne jednym zo Zzalovanych,
no zalobca vzal vo¢i nemu Zalobu spit). Ustavny sud preto prihliadal najméi na postup sidu
po tomto datume.

12. Po preskiimani obsahu spisu predlozeného okresnym sidom v tejto veci tstavny sud konstatuje,
ze napadnuté konanie je poznaCené viacerymi obdobiami ni¢im neoddvodnenej necinnosti



okresného sudu, v dosledku ktorych doslo k neprimeranému prediZeniu napadnutého konania.
Okresny sud bol necinny takmer 8 mesiacov v obdobi od 3. oktoébra 2018, ked sa uskutocnilo
pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito pre ucely znaleckého dokazovania, do 29. maja
2019, ked okresny sud vydal uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania. Napokon zostal
okresny sud neCinny aj po doruCeni pozadovanych listin okresnym uradom 24. februara 2020
azdo 29. jula 2021, ked zaslal vyzvu na predlozenie listin krajskému sudu, ktori nasledne
zopakoval 26. januara 2022. Po podani ustavnej staznosti (1. aprila 2022) vydal okresny sud
17. méja 2022 uznesenie o trovach konania (po zastaveni konania v Casti) a 18. maja 2022 zaslal
opakovanu vyzvu krajskému sudu. Z pripojeného spisu vyplyva, ze do jeho predlozenia ustavnému
sudu (28. novembra 2022) nedoSlo ani len k zaslaniu podkladov na vykonanie znaleckého
dokazovania Kriminalistickému a expertiznemu tstavu Policajného zboru.

13. Postup okresného sudu v napadnutom konani sa vyznaCuje tiez neefektivitou
a nesustredenost’ou, ktoré sa prejavili v tom, Ze v priebehu celého konania boli uskutocnené len tri
pojednavania (5. novembra 2015, 24. aprila 2018, 3. oktdébra 2018), zktorych prvé dve
pojednavania boli odro¢ené na neurcito bez relevantného ddévodu a posledné pojednavanie bolo
odrocené pre ucely vykonania znaleckého dokazovania. O nesustredenosti postupu okresného sudu
svedd¢i aj to, Ze pojednavanie nariadené na 21. marec 2018 bol okresny sid nuteny zrusit’ z dovodu
nesplnenia procesnych podmienok, nedorucenia predvolania na pojedndvanie stazovatelovi
(intervenientovi), resp. jeho pravnemu zastupcovi. Neefektivita postupu okresného sudu sa prejavila
aj vtom, Ze napriek tomu, Ze pojednavanie z 3. oktdobra 2018 odrocil na neurCito pre ucely
znaleckého dokazovania, o jeho nariadeni rozhodol aZ uznesenim z 29. maja 2019 (ako aj
opakované (tri) vyzvy adresované krajskému sidu na predloZenie listin).

14. Na zédklade uvedenych zisteni Ustavny sud uzatvara, Ze okresny sud nezvolil procesny postup v
stdnom konani smerujuci k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachadza,
¢o je zakladnym ucelom prava zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V posudzovanom pripade predovsetkym zistend ne€innost’ okresného sudu, ale aj jeho neefektivna
ginnost, v dosledku ktorych doslo k neprimeranému prediZeniu napadnutého konania,
je Gistavnopravne neakceptovatelnd. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani
doslo k zbytocnym prietahom ustavnej intenzity, a preto rozhodol tak, ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani bolo porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

IV.
Priznanie primeraného financného zadost’'ucinenia

15. Vzhl'adom na konStatovanu necinnost’ okresného sudu, beric do uvahy vSetky okolnosti
pripadu, majic na pamdti, Ze cielom priznania primeraného finanéného zadostucinenia
je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou,
resp. zaviaznou medzinadrodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, ustavny sud
podla €l. 127 ods. 3 ustavy priznal stazovatel'ovi primerané finanéné zadostucinenie v sume
2 000 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu).



V.
Trovy konania

16. Ustavny sud podla § 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde priznal stazovatelovi néhradu trov
pravneho zastipenia za 2 Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2022 (prevzatie, priprava
zastipenia a podanie ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 193,50 eur a rezijny pausal v sume
dvakrat po 11,63 eur, t. j. spolu 410,26 eur [§ 1 0ods.3,§ 11 0ds.3a§ 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®)],
zvysent o DPH v sume 82,18 eur. Ustavny stid nahradu za repliku stazovatelovi nepriznal, pretoze
obsah dorucené¢ho stanoviska nepovazoval za taky, ktory by prispel k blizS§iemu objasneniu
posudzovanej veci (body 3 a 4 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 21. decembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



